LYNKURS I FEMINISME med professor Berit Ås

I Litteraturhuset den 15.oktober 2009 under 

Norsk kvinnesaksforenings 125-årsfeiring.

I dette innlegget vil jeg konsentrer meg om 3 ting:

*AT FEMINIME IKKE ER LIKESTILLING PÅ MANNSSAFUNNETS PREMISSER

*Å  GI EKSEMPLER PÅ AT KVINNER HELST FÅR RETTIGHETER HVIS DET OPPRETTHOLDER PATRARKATET,

*OG AT DEN NYE KVINNEKAMPEN ER VANSKELIGERE  FORDI DEN FØRES MOT SYMBOLER, PSYKOLOGI OG STRUKTURELLE TILTAK OG AT MOTSTANDEN DERFOR ER VANSKELIGERE Å GJENNOMSKUE.

Feminisme er når grupper av kvinner slår seg sammen for å oppnå

rettferdighet og frihet. Vanligvis gjør vi det for å frigjøre store grupper av kvinner. Men  i mange tilfelle organiserer kvinner seg  også for å hjelpe andre grupper som kvinner i omsorg og empati solidariserer seg med.

I 70-årene sa de fleste i kvinnebevegelsen at vi ville ha full likestilling.

Da gjorde vi noe galt ved å formulere oss på den måten, for begrepet likestilling avspeilet vår tro på et hvis vi bare fikk alle de rettigheter og muligheter som menn hadde i  patriarkatet, så ville vi alle ha fått vår frihet:

stemmerett, lik arverett, likelønn i  gruppen vi tilhørte yrkesmessig, var det vi ville ha. Men ville vi også ha de rettigheter som mannssamfunnet har utviklet til å undertrykke  andre? Ville vi egentlig ha den rettighet som  den kvinnelige soldaten fikk som måtte skyte de 18 afghanere som Stortinget hadde gitt henne ordre til?

La oss gjenta

Feminisme er når grupper av kvinner slår seg sammen for å kjempe for rettferdighet og frihet, men ikke på mannssamfunnets premisser.

Den svenske mangeårige leder av Venstrepartiet Kommunistene, Gudrun Schymann trakk seg  fra sitt lederverv som partiets leder og  Riksdagen. Hun hevdet at det med Riksdagens komité -struktur var umulig å skaffe kvinnene de rettigheter og den frihet vi trengte fordi strukturen  la klare hindringer i veien for måloppnåelsen.   Kanskje det er derfor at det heller ikke i Norge i de 50 årene som har gått  har vært mulig å virkeliggjøre ratifikasjon av ILO ´s forslag om likelønn som Stortinget ratifiserte i 1959?

Kan det ha noe å gjøre med den protest som sterke menn har ytret overfor aksepteringen av FNs kvinnekommisjon , CEDAW og Enger-forslaget om  3 milliarder for å redusere et varig lønnsgap mellom kvinner og menn ?- - fordi det vil ramme den ” frie” forhandlingsrett ? -- der i realiteten menn har hatt den øverste kontroll  i ti - år etter tiår? Var de 3 milliardene fra komiteen som Enger ledet  på statsbudsjettet ?

I 70-årene skrev statsviteren Helga Hernes om den kvinnevennlige norske staten. Det ga oss både stolthet og klare forventninger om at kvinnekampen var i god gjenge. Noen gjorde oss imidlertid oppmerksom på at dette ville vi bare oppnå så sant ” mannsmakten” ikke ble rokket. Professor Ranveig Dahle ga oss et godt eksempel i forbindelse  med at staten overtok å betale de  fedres underholdningsbidrag som de hadde blitt dømt til å betale til en mor som hadde fått tilkjent barnet  ved skilsmisse eller som ugift Hun gjorde oppmerksom på at en heller skulle kunne se på ordningen,(som omfattet et meget stort beløp), som å frikjenne  menn fra sine forpliktelser. 

En kan kanskje se både  rettsstatens manglende evne og vilje til å følge opp voldtekts - saker  og  rettsstatens manglende evne til å avverge drap på kvinner av deres ektefelle eller samboer på samme måte.  Fra år 2000 til i fjor ble drept 80 kvinner i  slike tette relasjoner.(VG )   Feminisme er når vi ber om rettferdighet og frihet til selv å bestemme hvilke ordninger som gir oss helse ,utdannelse og det vi trenger for å føre et ansvarfullt og godt liv. 

Hvis vi i dag ser hvordan mannssamfunnsmakten slår tilbake på kvinner som 

f. eks. har stort sykefravær så skyldes det ”dårlig moral” hevder en avisskribent. En kvinne har regnet på hvor mye av de 37 % (33% mer enn menn i samme periode), tok ut p. g. a. ubehag, smerter og sykdom i svangerskapet i de siste måneder, finner hun at om vi unntar slikt fravær i bergningen så har kvinner samme mengde sykefravær som menn.

Feminisme var en betegnelse som en rekke kvinner var villige til å  smykke seg med da det en kort stund var et akseptert begrep. Vi hadde høyrekvinnens selvbetegnelse der mange  hadde en økonomisk ideologi a la Thatcher -  og velutdannede kvinner som sa ”vi kan da vel være feminister selv om vi ikke  tar avstand fra prostitusjon  eller om vi velger å sminke oss og se pene ut ”.

Men ved seksualisering av samfunnet(slik Kristian Brock skriver om det i sin nyutgitte bok) om hvordan det bruks av reklamen og i mediene slik at kvinner ser på seg som objekt, skriver han at det vil skade vår selvfølelse og antakelig svekke mange kvinners tiltakskraft*  gjennom resten av livet. 
Skrev ikke Simone de Beauvoir om dette ? Om kvinner som objekt?

Feminisme oppnås ikke ved å gi menn og kvinner ” like muligheter ”. Det går tydelig fram fra FN ´s kvinnekommisjons CEDAW, som Norge som eneste skandinavisk land har nølt med å gi samme status som  andre av FNs  resolusjoner som f. eks. å gi alle sine borgere samme politiske og sosiale rettigheter  Eller ved å vedta barnekonvensjonen. Da det kom til forslag om å vedta  kvinnekonvensjonen (CEDAW) ble det i Norge opprør og vi fikk høre: 
” Skal nå all makt bli tatt fra Stortinget”?

Feminismen har et våkent øye for utrettferdigheter påført oss av det svenskene i årevis har kalt ”kjønnsmakten ”. Vi var ikke oppmerksomme nok da Folketrygden ble vedtatt med 20 års reglen. Den gjaldt  kvinner som skulle få et tilleggspoeng til folketrygdens minstebeløp om de hadde  hatt lønnsarbeid i 20 år med en inntjening på 55 000 kroner årlig. Denne pensjonsordningen  fattigjorde store grupper av kvinner, slik at det i motsetning til at det ved trygdeordningen innføring var 60 % av  minstepensjonistene som var kvinner, så er det i dag 84 % av minstepensjonister som er kvinner. 

Skulle ikke likestillingsombudet ha forbudt en slik mekanisme siden det var åpenbart at denne arbeidsmuligheten ikke var åpen for de aller fleste kvinner den gangen ? 

Og hvem har fulgt med i hvordan det er gått med overgangsstønaden for enslige mødre gjennom de siste 30 årene?

Hva er denne mekanismen i forslaget om den  nye pensjonsordningen ?

Der er rimelig at en organisasjon som ”Kvinner på tvers ” både slår ned på den fattiggjøring som dette forslaget vil påføre  ”kvinner og uføre”. For vi har ikke lenger sterke kvinneorganisasjoner som gjennomskuer det  professoren i juss Tove Stang Dahl skrev på 70- årene  i boka ” JUSS og JUKS”, da Stortinget den gang vedtok en mulighetlov i stedet for en konsekvenslov  og ikke den antidiskrimineringslov mot kvinner som FN hadde bedt oss om.  

De gamle revene i Stortinget visste at en lov som verken skulle diskriminere kvinner eller menn, ville sørge for at den gruppen som hadde mest penger, størst fritid, mest innflytelsesrike jobber og fotball og frimurermedlemskap ville ha mer ressurser til å fa sine saker gjennom i likestillingssaker enn kvinner som verken hadde disse ressurser eller råd til advokater.

På dødsleiet sa den kjente analytiker og kvinneforsker Harriet Holter at det ville bli uhyre vanskelig å drive kvinnesak i tiden opp mot og etter år 2000  fordi det ikke lenger var fokus på konkrete saker som i 70-årene: Abort,  flere kvinner inn i  politikken og likelønn. 

”For nå vil kvinnekampen preges av symboler, psykologi og strukturelle endringer, ”sa hun. Så vi kom inn i en tid der ordet kvinne raderes ut og til dels gir unge skamfølelse når de er så dumme at de ikke skjønner at likestilling er gjennomført i landet.

Jeg selv har en oppskrift for hvordan feminisme må skje i vår bevissthet.

1.Vi må kunne våre tall. Med andre ord vite hvem som såres, underbetales m.v.

2. Bestemme oss for hvilke av de svake gruppene vi vil solidarisere oss med.

3. Finne ut om vi er frie nok i vår selvfølelse slik at vi vil ta belastningen ved å stå fram og være utholdende slik  for eksempel Tone Småland har vært det.

4.Først da kan vi begynne å lære oss om bakgrunnen for mannssamfunnets 

strategier mot vår  frigjøringskamp og  for et annet samfunn. Har vi mestret en slik personlig frigjøringskamp så forstår vi hvorfor mange yngre kvinner utvikler  skam ved å drive kvinnesak - både i Stortinget, Riksdagen og i hverdagen.

Berit Ås.  Prof. emerita.
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